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4. Diskurs rata

4.1. Socio-lingyvisticki izvori diskursa rata
4.1.1. Javna komunikacija

U nastojanju da pojmovno odredi prostor javne sfere i javnog
komunikacijskog delovanja, zagrebacki profesor lingvistike (koji je
predavao na Insistutum Studiorum Humanitatis, Ljubljana) Dubrav-
ko Skiljan'® upuéuje nas na osnovne pravce savremene lingvisticke
nauke. Pojednostavljeno govoreci, problemom javne komunikacije i
domena javnosti bave se pravci lingvistike koji bi mogli da se oka-
rakteriSu kao: nestrukturalistic¢ki, kontekstualni, funkcionalisti¢ki i
normativni'®. Ono $to je zajednicko najve¢em delu ovih lingvistickih
pravaca jeste prihvatanje obostrane medusobne uslovljenosti jezicke
komunikacije i drustvene strukturisanosti, pri ¢emu se uzima da se
socijalni aspekt komunikacije manifestuje u dvema sferama: sferi jav-
nosti i sferi privatnosti.

Javnost predstavlja komunikacijsku sferu u kojoj se ¢lanovi jed-
nog drustva bave pitanjima od zajednickog interesa, odnosno u kojoj
oblikuju zajednicke stavove i htenja, za razliku od sfere privatnosti u
kojoj ucesnici zadovoljavaju svoje sopstvene potrebe i interese. Osim
toga, jo$ jedna karakteristika koja javnu sferu bitno razlikuje od pri-
vatne — lezi u ¢injenici da je ona delimi¢no normativno instituciona-
lizovana i da se, u njenom okviru, odvija regulacija drutvenog zivota.
Analogno tome, potrebno je, kreiranjem distinkcije javno- -privatno,
definisati pojam javne komunikacije. Skiljan ovu definiciju izvodi na
osnovu modela lanca komunikacijskog procesa'’. Da bi javna komu-

15 Dubravko Skiljan: ,Javni jezik — pristup lingvistici javne komunikacije, Beo-
grad, 1998.

16 Linija razgranicenja svih lingvistickih pravaca (strukturalizam — nestruktura-
lizam, kontekstualne — vankontekstulanle teorije, funkcionalisti¢cka — formalisticka
lingvistika, normativno — deskriptivno) nije tako ostra i jasno odredena, ali je na
ovom mestu, u odredenoj meri, pojednostavljena — radi lakseg razumevanja, a s ob-
zirom na to da teorijski lingvisticki aspekt nije predmet ovog rada.

7 Model lanca komunikacijskog procesa ima $est konstitutivnih elemenata: posi-
ljalac, primalac, kod, kanal, poruka i referencijalni kontekst, Dubravko Skiljan: SJav-
ni jezik — pristup lingvistici javne komunikacije”, Beograd, 1998.
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nikacija bila identifikovana kao takva, potrebno je da postoji skup
atributa vezan za svaki od Sest elemenata komunikacijskog procesa.
Tako sadrzaj poruke koja se prenosi treba da bude vezan za opste-
drustveni interes. Kanal komunikacije, u tehnoloskom smislu, treba
da ima obelezja kanala masovne komunikacije'®. Najzad, u javnoj
sferi, kanal je uvek kontrolisan, bilo na eksplicitan (kroz mehanizme
cenzure) bilo na implicitan nacin (putem mehanizama proizaslih iz
svojine nad kanalom). S druge strane, posiljalac i primalac poruke
moraju da budu subjekti koji, u drustvenom okruzenju, imaju odre-
dene javne uloge i statuse. Te javne uloge i statusi su dinamicna kate-
gorija i menjaju se, nastaju i nestaju tokom samog komunikacijskog
¢ina. I, na kraju, bitno je pomenuti da je javna komunikacija uvek
normirana.

Ranko Bugarski'®, pak, upozorava nas na nuznost razlikovanja
javne i sluzbene upotrebe jezika. Naime, dok javna upotreba jezika
podrazumeva i komunikaciju u okviru obrazovanja, izdavastva, sveta
mass medija i kulturnog zivota, sluzbena upotreba jezika je znatno
uzi pojam, uglavnom sveden na upotrebu jezika u radu drzavnih or-
gana, a na osnovu zvanic¢nih odredbi iz Ustava, zakona, statuta, pro-
pisa i ostalih normativnih akata.

Ne ulazedi sada u brojne analize mogucih odnosa u kojima, u jed-
nom drustvu, teorijski mogu stajati javna i privatna komunikacija,
zadovoljicemo se ovim opstim odredenjem javne sfere i markirati
osnovne elemente koji ¢ine proces javnog komuniciranja, a koji su
nam neophodni za dalje istrazivanje diskursa rata i mira. U lingvistic-
kom nauc¢nom okviru, ovom tematikom najtemeljnije se bave socio-
lingvistika i analiza diskursa.

Neophodan uslov svake komunikacije, kako privatne tako i jav-
ne, jeste jezicka kompetencija komunikacijskih subjekata, odnosno
njihovo poznavanje jezika i jezickog koda. Medutim, za javnu komu-
nikaciju to nije dovoljno. Ona zahteva i nesto $to D. Skiljan naziva
~komunikacijskom kompetencijom", odnosno individualnom sposob-
noscu da se izgradi mreza jezickih podkodova i odabere adekvatni
podkod za odredenu situaciju javnog komuniciranja. Ovi podkodovi
nazvani su, kod Skiljana — idiomima. Idiomi predstavljaju kolektivni

18 U savremeno doba, radi se o tehnoloskim odlikama, dok je osnovni uslov za
pojavu javne komunikacije u ranijem periodu bila pismenost.
¥ Ranko Bugarski, ,Jezik od rata do mira“, Beograd, 1994.
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fenomen sa izrazitom socijalnom dimenzijom i, po pravilu, obeleza-
vaju odredene javne uloge i statuse. Kako u sferi javnosti postoje po-
sebni, tipski ucestali oblici komunikacije, idiomi koji njih karakterisu
nazivaju se diskursima®. Domenima Skiljan naziva kontekste u koji-
ma se odredeni diskursi pojavljuju. U domenima, formiraju se javne
uloge i statusi koje javnu sferu komuniciranja razlikuju od privatne.

U skladu sa zapadnoevropskom tradicijom, Skiljan pokusava da
razluci koji se domeni javne komunikacije (sa svojim specificnim dis-
kursima) danas pojavljuju u dominantnom modelu javnosti. Anali-
zom istorijskog razvoja sfere javnosti, on dolazi do zakljucka da se
i danas klasifikacija diskursa moze podici iz Aristorelove podele na
razli¢ite diskurse (politicki, administrativni, pravni, religijski, umet-
nicki, profesionalni itd.), Skiljan je pokusao da, za svaki od njih, odre-
di osnovne karakteristike. Obzirom na to da su retorika rata i mira
duboko povezane sa politicko-socijalnim aspektima javne komuni-
kacije u savremenim drustvenim i drzavnim zajednicama, razmotri-
¢emo samo neke od karakteristika diskursa koji pripada retorickom
domenu: politickog diskursa.

Osnovna funkcija politickog diskursa je prenosenje poruka poli-
ticke prirode. No, ovaj diskurs u sebi krije i jedno posebno znacenje
za moderna drustva. Naime, uprkos nacelnoj politickoj jednakosti, u
uslovima profesionalizacije bavljenja politikom i raslojavanja grada-
na na one koji su aktivni nosioci politike (artikulatori interesa, od-
nosno politicki predstavnici) i one koji to nisu, instrumenti komu-

% Diskursima se bavio i Kenneth Tompson (Kenneth Tompson, ,Moralna pa-
nika’, Clio, Beograd), pozivajudi se na Fukoovu definiciju diskursa kao grupe iskaza
koji sacinjavaju jezik, odnosno nacin predstavljanja znanja o ne¢emu u nekom isto-
rijskom periodu. Diskurs se, tako, pojavljuje u razli¢itim institucionalnom poljima
u drustvu. A kada se mnostvo iskaza tice iste teme, ima isti stil i istu politicku stuju
i strategiju — tada je re¢ o diskurzivnoj formaciji. Nacin, pak, na koji se znanje ko-
risti u regulaciji ponasanja u posebnim institucionalnim okolnostima — naziva se
diskurzivnim postupkom. Tompson, takode, govori o odnosu znanja, mo¢i i organa
nadzora u savremenom drustvu, oslanjajuci se na Fukoova genealoska istrazivanja
nacina na koji diskurzivne formacije stvaraju rezim mod¢i. Jedan od primera na ko-
jima je moguce izvrsiti analizu mo¢i, odnosno moguénosti iskrivljavanja znanja i
znacenja, kroz diskurzivnu strategiju — naveden je u delu ,Orijentalizam” Edvarda
Saida koji, kao osnovnu karakteristiku diskursa orijentalizma, navodi udaljenost od
Orijenta i kreiranje lazno iskljucivog bipolarnog odnosa Orijenta i Okcidenta. Said
o ,orijentalizaciji Orijenta” piSe u jednakom kontekstu u kome se, s kraja XX veka,
pojaviila ,balkanizacija Balkana’
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nikacijskog procesa postaju bazi¢ni instrumenti za pridobijanje vece
drustvene modi aktivnih, profesionalnih politicara. Iz tog razloga,
Cesta je pojava da i pojedinci koji ne ucestvuju aktivno u politickom
zivotu, pokusavaju da $to uspesnije ovladaju politickim diskursom.

Odredene politicke retorike nose veoma jasnu informaciju o drus-
tvenoj grupi koja ih koristi, odnosno o njenoj ideoloskoj pozadini. I
u analizi retorike rata i mira, jasno je da se retorikom rata sluze to-
talitarne, nacionalisticki obojene strukture i grupe, dok civilno-drus-
tvene, gradanski orijentisane grupe postaju nosioci mirovne retori-
ke. Druga bitna odrednica politickog diskursa izrasta iz znacaja koji
komunikacijski kanal ima za ovaj diskurs. Tehnoloska usavrsavanja
kanala masovne komunikacije od neprocenjivog su znacaja za distri-
buciju politickih poruka, jer omogucavaju aktivno oblikovanje poli-
ticke javnosti. Kada je re¢ o sredstvima masovne komunikacije, treba
napomenuti da se izdvaja i diskurs medija (kao diskurs koji, takode,
pripada retorickom domenu), no s obzirom na to da su mediji dostu-
pni svim diskursima, kao i s obzirom na c¢injenicu da im je osnovna
funkcija oblikovanje javnosti (pre svega, politicke javnosti) u jednom
drustvu — u njima veoma cesto politicki diskurs ima najbitniju ulogu.
Diskurs medija odlikuje se malim brojem posiljalaca poruka naspram
velikog auditorijuma primalaca, te sustinski jednosmernom komu-
nikacijom. Kako se mo¢ medija temelji na moguénosti formiranja
(kako virtualne tako i realne) javnosti, vlasni$tvo nad medijima do-
nosi neiscrpne izvore za manipulaciju javnosti. Ne treba zanemariti
ni pojavu novih medija (poput Interneta, kablovske i digitalne televi-
zije) koje, sasvim sigurno, pomeraju granice izmedu aktivnih i pasiv-
nih ucesnika javne komunikacije i stvaraju novi svet, nalik virtuelnoj
agori. Jedna od posledica ovog fenomena je i zamagljivanje granice
izmedu javne i privatne sfere, ali je za ozbiljnu analizu implikacija
novih medija potrebna znatno veéa vremenska distanca od ove koju
danas imamo.

Zasad, nesporna je Cinjenica da su manipulacije jezikom javne ko-
munikacije u ovom retorickom domenu (putem politickog diskursa
i diskursa medija) najopasnije, jer se — putem njih — odvija ideolo-
gizacija jezika javne komunikacije. Iz fenomena ove ideologizacije,
izrasle su i retorike rata i mira.
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4.1.2. Nacija kao jezicka zajednica

Javne uloge i statusi subjekata javne komunikacije formirani su
na temelju jezickih zajednica. U tom smislu, Skiljan se osvrée na tri
tipa krize koje su uzrokovane savremenim procesom destrukturiranja
drustva na privilegovane i marginalizovane grupe. Ova tri tipa krize
(socijalna, institucionalna i kulturna kriza), prema njegovom mislje-
nju, dovode do krize individualnog i kolektivnog identiteta, koju post-
moderna industrijska drustva pokusavaju da razreSe na nacin koji
uzima u obzir ¢injenicu savremenog kreiranja virtuelne javnosti kroz
nove komunikacijske tehnologije. Medutim, u tranzicijskim drustvi-
ma (posebno na prostoru Balkana) dogodilo se suprotno: pojavila se
tendencija regresije i obnavljanja nekih socijalnih i politickih modela
koji datiraju iz vremena s pocetka modernog perioda ili jo$ od ranije.
Tako se jezik, u ovom kontekstu, posmatra u bliskoj vezi sa etnickom
pripadnoscu, iz ¢ega moze da se primeti da novonastale etnicke dr-
Zave na prostoru bivse Jugoslavije preferiraju nemacki model stvara-
nja drzave-nacije*. Kada se jezik simbolicki identifikuje sa nacijom,
a nacija sa drzavom, onda ovaj vestacki drustveni konstrukt dovodi u
podredeni polozaj pripadnike etnickih i jezickih manjina.

Tendencija homogenizacije jezika u okviru jedne drzave-naci-
je nije fenomen vezan samo za balkanske drzave s kraja XX veka.
Istovremeno, ova tendencija ka suzbijanju multijezi¢nosti uocljiva je
i na prostoru Zapadne Evrope. Analizirajudi primer Austrije, Brigitte
Busch i Vladimir Wakoung dolaze do zakljucka da je upravo austrij-
sko skolstvo sebe smatralo instrumentom jezicke homogenizacije,
a raspravljaju¢i o polozaju etnickih manjina u Austriji, oni navode
kao primer cCinjenicu da su u Austriji, uglavnom, i na jezicima ma-
njina ispisane isklju¢ivo — sluzbene zabrane®>. Dakle, uprkos razvoju
virtuelnih zajednica u kojima je nacionalnost kao odrednica krajnje
irelevantna, uprkos postmodernom shvatanju o naciji kao ,laznoj“
tvorevini, na Balkanu, kao i u ostalom delu sveta, globalizacija komu-
nikacija izazvala je u¢vrscavanje ,lokalnog etniciteta”. U postsocijali-

2 Dok je Francuska svoj model konstituisanja drzave-nacije zasnivala na teritori-
jalnom i ekonomskom okviru, nemacki model je posebnu tezinu davao elementima
zajednickog etniciteta, kulture i istorije.

2 Brigitte Busch, Vladimir Wakoung, ,Jezik mira i multilingvalno drustvo®, u
zborniku ,,Ka jeziku mira“ (pr. Bozidar Jaksic), Beograd, 1996.
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stickim drustvima su potreba za trazenjem novih kolektiva i potreba
nove kolektivne identifikacije doveli do regresivne tranzicije u strogo
limitirane nacionalne, odnosno nacionalisti¢ke okvire. Politicki mo-
del izjednacavanja drzave, nacije i jezika, suocCava se sa problemom
monolingvalnosti takve tvorevine, $to u ovako konstituisanim naci-
onalnim drzavama u posebno nepovoljan polozaj dovodi pripadni-
ke etnickih i jezickih manjina. O ovom problemu govorio je i Ranko
Bugarski*, zalazudi se za proklamovanje formalno-pravne jednakosti
jezika u svakoj visejezicnoj zajednici.

Objasnjavajuci da jezici kao komunikacijski sistemi ne mogu niti
nastati niti nestati politickim dekretom, Bugarski objasnjava sta se
zapravo dogodilo sa srpskohrvatskim jezikom u trenutku raspada Ju-
goslavije. Naime, na politicko-simbolickom nivou — on je nestao (jer
se vise nigde ne pojavljuje kao sluzbeni naziv, ve¢ je mesto ustupio
srpskom, hrvatskom, bosnjackom i crnogorskom jeziku), ali zato jos
uvek zivi na lingvisticko-komunikacijskom nivou (jer, uprkos razli-
kama i dijaletku, stanovnici novonastalih drzava na prostoru bivse
Jugoslavije i dalje se medusobno razumeju u komunikaciji). Zato Bu-
garski kaze da je ,srpskohrvatski jezik danas jedan lingvisticki jezik u
oblicju triju politickih jezika*.

Nauc¢no neopravdana i besmislena potreba za kreiranjem i stan-
dardizacijom posebnog srpskog i hrvatskog jezika (kao potpuno lin-
gvisticki osobenih i medusobno razlicitih sistema), ¢ini se da je u Hr-
vatskoj, od pocetka ‘90-ih godina XX veka, bila mnogo izrazenija. Na
drugoj strani, u srpskom nacionalistickom jezgru, pojavio se zahtev
za ustavnim proglasenjem C¢irilice kao jedinog sluzbenog pisma. Ova
ideja o pismu kao bitnom elementu nacionalnog identiteta — apsolut-
no je u nauci prevazidena, ali ocito je da je bila veoma upotrebljiva u
politicke svrhe.

Profesor beogradskog Filoloskog fakulteta Ljubisa Raji¢*, identifi-
kovaovao je tri dominantna stava koja su se, u vreme Jugoslavije, izdi-
ferencirala po pitanju standardizacije srpskohrvatskog jezika. Tako su
jedni (uglavnom srpski lingvisti) zagovarali zajednicki razvoj, tezeci
potiranju svih razlika, bez obzira na policentri¢nost srpskohrvatskog

2 Ranko Bugarski, ,,Jezik od rata do mira“, Beograd, 1994.

2 Ibid, pp.42

% 1jubisa Raji¢, ,,Simbolizacija jezika i konstituisanje rastojanja“, u zborniku ,,Ka
jeziku mira“ (pr. Bozidar Jaksic), Beograd, 1996.
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jezika; drugi (uglavnom hrvatski lingvisti) tezili su da maksimizira-
ju razlike; tre¢i su pokusavali da postuju i sli¢nosti i razlike, te da se
usprotive svakom pokusaju nasilne standardizacije jezika (njih ima u
svim nacionalnim sredinama). No, policentri¢ni karakter srpskohr-
vatskog jezika samo je zaostrio politicki aspekt ovog problema.

Posmatrajuci sa usko lingvisticke tacke gledista, srpskohrvatski
jezik je, nesporno — jedan jezik. No, situacija je potpuno drugaci-
ja ako se stvari posmatraju iz sociolingvistickog ugla, jer tada ovaj
policentricni jezik postaje sporan. Koliko je ovo nasilje nad jezikom
potencijalno opasno i povezano sa konkretnim ratnim okolnostima,
Bugarski opisuje na sledeci nacin: ,, Treba, ipak, reci da bi dalji jezicki
separatizam i nasilna jezicka unifikacija, premda suprotnih predzna-
ka, mogli imati podjednako pogubne posledice, pa se takva ekstremna
resenja moraju odbaciti i nacelno i prakticno®. Osim $to je krajnje
nasilan i neprirodan pokusaj, recimo, da se — donosenjem politicke
odluke da se na RTV Republike Srpske (Studio na Palama), govori
iskljuc¢ivo ekavicom? i, na taj nacin, izvrsi priblizavanje matici Srbiji,
te sopstveni jezik osiromasi za sve ,turcizme® i ,kroatizme", ovo ide-
oloski motivisano nasilje nad jezikom moze dovesti do pojave koju
Bugarski naziva ,lingvistickom Sizofrenijom".

Ako tragamo za odgovorima na brojna pitanja o motivima ove
nacionalisticki inspirisane manipulacije jezikom, sustinu problema
moracemo da potrazimo u simbolickoj funkciji jezika.

4.1.3. Simbolicka funkcija jezika i mitologija kao temelji etnona-
cionalizma

Komunikacijska funkcija je funkcija jezika koja je transparentna i
sasvim je izvesno da ju je svesno svako ljudsko bice koje govori i ko-
municira. Vrlo je verovatno da bi, na pitanje o upotrebnoj vrednosti
jezika, odgovor vecine ljudi bio da ,jezik sluzi za sporazumevanje*
medu ljudima. I kada bi jezik zaista sluzio isklju¢ivo kao sredstvo
(spo)razmevanja, odnosno komunikacije, onda bi veliki broj manipu-
lacija koje se nad njim sprovode u najrazlicitije (a najcesce: ideoloske)

26 Ranko Bugarski, ,Jezik od rata do mira“, Beograd, 1994
27U pitanju je podrucje koje tradicionalno govori ijekavicom, pa su spikeri u
ovom slucaju govorili nekom iznudenom mesavinom ekavice i ijekavice.



