1 ] Uvod: formulisanje pitanja

Posle bombaskog napada 7/7° u Londonu, tokom leta 2005,
jedno je pitanje, ¢ini se, mucilo mnoge novinare koji su o
tome pisali — kako je moguce da su Britanci bili spremni da
izvedu takvo zverstvo u Britaniji? Razlog zasto su upravo ti
ljudi postali bombasi samoubice, bez sumnje je kompleksan
i moze se pronaci u njihovim biografijama, kao i u nesto op-
$tijim mikro i makro drustvenim i politickim ¢iniocima. Po-
kuga¢u da dovedem u vezu neke od njih u ¢etvrtom poglavlju
u kojem se razmatraju pitanja koja se ticu religije, fundamen-
talizma i savremene politike pripadanja. Medutim, teorijsko
pitanje koje je u srediStu projekta za ovu knjigu kao celinu,
tice se pretpostavki koje su navele ove novinare - i tako mno-
go drugih u javnosti uopste, u Britaniji i van nje — da osecaju
da bi ih to $to imaju britanski pasos, ili ¢ak da su rodeni i
obrazovani u Britaniji, automatski ucinilo pripadnim osta-
lim britanskim drzavljanima i ,,imunim® na ucesce u ovakvoj
vrsti napada. Drugim re¢ima, zasto bi ljudima nacionalnost
bila znacajnija od njihovih religioznih i politickih uverenja, i
za$to oni treba da se osecaju lojalnijim britanskoj naciji nego
drugim politickim i religijskim kolektivitetima? Da li je na-
cionalisticka politika pripadanja i dalje preovladuju¢i model
pripadnosti na pocetku dvadeset prvog veka? I ako je tako,
kakva je to vrsta nacionalizma? A ako nije, koji se drugi poli-
ticki projekti pripadanja danas nadmecu sa nacionalizmom?
Muhamed Sidik Kan, jedan od bombasa 7/7, koji je snimio
video traku koja je prikazana na Al Dzaziri (01. septembra
2005), u svom iskazu govori o ,,mom narodu®, ali on misli na
muslimane ,,§irom sveta“ i definitivno ne na britanski narod.

Pitanja pripadnosti i politike pripadanja ¢ine neka od
najtezih pitanja s kojim se svi mi danas suocavamo i nadam
se da c¢e ova knjiga doprineti razumevanju nekih od njih.
U ovim vremenima nakon 11/9 (i 7/7), ,stranci® se vide

° Bombaski napad u londonskom metrou.prim.prev
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ne samo kao pretnja za koheziju politicke i kulturne zajed-
nice, nego i kao potencijalni teroristi, posebno mladi ljudi
medu njima. Pitanje ,ko je stranac” i ko ,,ne pripada® ipak
se stalno modifikuje i osporava, sa rastu¢im etnickim, kul-
turnim i religioznim tenzijama, kako unutar, tako i izmedu
drustava i drzava. Politike pripadanja okupirale su srediste
politicke agende gotovo svuda u svetu, ¢ak i kad nisu nuzno
primenjene postvarene pretpostavke o ,sudaru civilizacija“
(Hantington, 1993). Kako to Frensis B. Njamnjoh (Francis
B.Nyamnjoh, 2005: 18), ukazuje, ,,u Africi, kao i drugde, po-
stoji rastuca opsesija pripadanjem uporedo s novim pitanji-
ma koja se ticu konvencionalnih postulata o nacionalnosti i
drzavljanstvu®. I Hedetof i Hjort, (Hedetoft i Hjort, 2002: x)
pokazuju u uvodu knjige koju su priredili da ,,danas, pripad-
nost svuda konstituiSe politicko i kulturno polje globalnog
sporenja izmedu pripisivanja pripadnosti i samokonstruisa-
nih definicija novih prostora kulture, slobode i identiteta®
Cilj ovoga poglavlja je da se formulidu, i teorijski i kontek-
stualno, pitanja koja ¢e se istraziti na drugim mestima u ovoj
knjizi. Nameravam da ocrtam neke od glavnih debata koje
su se, u akademskoj i u politickoj areni, pojavile oko mno-
gih vodecih politickih projekata pripadanja. Pored hegemo-
nijskih oblika drzavljanstva i nacionalizma koji su pretezno
dominirali dvadesetim vekom, u knjizi se takode istrazuju
alternativni savremeni politicki projekti pripadanja koji su
izgradeni oko pojmova religije, kosmopolitizma i feministic-
ke ,etike brige“. Konstrukcije i sporenja multikulturalizma,
multikonfesionalizma, starosedelackih i dijaspori¢kih poli-
tickih projekata pripadanja, ¢ine samo neke od ovih debata.
Istrazice se, takode, uticaji globalizacije, masovnih migracija,
umnozavanja fundamentalisti¢kih pokreta i pokreta za ljud-
ska prava na politiku pripadanja, kao i neke njene rasne i
rodne dimenzije. Posebna paznja posvetice se razlicitim fe-
ministickim pokretima koji su uzeli u¢esc¢a u politickim pro-
jektima pripadanja o kojima se u ovoj knjizi raspravlja, bilo
kao njihov deo, bilo u suprotnosti prema njima.
Upotrebljena analiticka perspektiva je intersekcijska i de-
konstruise pojednostavljene pojmove nacionalnih i etnickih
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kolektiviteta i njihovih razgranicenja i ispituje neke od dife-
rencijalnih efekata koje razliciti projekti pripadanja imaju na
razlic¢ite clanove ovih kolektiviteta koji su nejednako socijal-
no, ekonomski i politicki locirani.Zbog toga se u prvom delu
ovog uvodnog poglavlja ispituje pojam intersekcionalnosti.

Nakon $to je ovaj teorijski okvir razjadnjen, uvode se poj-
movi pripadnosti i politike pripadanja, $to je predmet ove
knjige, i pojmovi drustvenih lokacija, identifikacija i vred-
nosti koji su centralni za njihovo razumevanje. Ilustruju se
takode neki od razli¢itih odnosa izmedu razli¢itih konstruk-
cija pripadnosti i razlicitih politickih projekata pripadanja,
primerima iz odgovarajuceg diskursa u UK.

Potom se premestamo na ocrtavanje nekih od opstih od-
lika konteksta savremene globalizacije, u kojem raznovrsni
intersekcijski politicki projekti pripadanja o kojima se u ovoj
knjizi raspravlja, deluju. Raspravlja se o globalizaciji, o tome
kako su drzave bile rekonfigurisane pod neo-liberalnom glo-
balizacijom, i na¢inima na koje masovne migracije i diskurs
sekuritizacije mogu uticati i bivaju pod uticajem ovih pro-
cesa.

U narednim poglavljima, ¢ijim kratkim opisom zavrSava
ovo poglavlje, istrazuju se neki od vodecih savremenih poli-
tickih projekata pripadanja, konstruisanih oko gradanskog
statusa, nacionalizma, religije, kosmopolitizma i feministi¢-
kog projekta ,.etike brige®. U datim prostornim ograni¢enji-
ma ove knjige, ova poglavlja usredsreduju se, uglavnom, na
raznovrsna teorijska i politicka pitanja vezana za ove projek-
te i njihovi diferencijalni intersekcijski efekti mogu biti samo
naznaceni a ne detaljno istrazeni. U poslednjem zaklju¢nom
poglavlju, ukratko se sumiraju predmeti o kojima se u knjizi
raspravljalo i osvetljavaju se njihove, kako normativne, tako i
emotivne i analiticke fasete. Knjiga se zavrsava kratkom me-
ditacijom o pojmu nade i ulozi koju ona igra u transverzal-
nim feministickim politikama.
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> Intersekcionalnost

Lesli Mekol (Lesley McCall,2005: 1771) i druge, tvrdile bi da
je intersekcionalnost ,,najznacajniji teorijski doprinos koji su
zenske studije, zajedno sa srodnim oblastima, do sada napra-
vile®. Odista, trag intersekcijske analize moze biti lako pracen
do inovacija u ozakonjenju ravnopravnosti, diskursa o ljud-
skim pravima i do razvojnih diskursa. Ipak, zacudo, uprkos
»brilijantnoj karijeri“ termina (Lutz, 2002), intersekcional-
nost se jedva pojavljuje u teorijama socijalne stratifikacije
(znacajni izuzetak predstavlja Anthias, 2005; vidi takode Yu-
val Davis, 2011a). Sta je, dakle, intersekcionalnost?

Epistemoloski, intersekcionalnost se moze opisati kao ra-
zvoj feministicke teorije stajalista, koja tvrdi, na nesto razli¢it
nacin, da je od vitalnog znacaja objasniti socijalno pozicioni-
ranje drustvenih aktera i dovesti u pitanje ,,obmanu videnja
svega ni od kuda“ (Haraway, 1991: 189), kao pokrice i kao legi-
timizaciju hegemonijskog maskulinog ,,pozitivistickog“ pozi-
cioniranja. Situirani pogled, situirano znanje i situirana imagi-
nacija (Stoetzler & Yuval-Davis, 2002) konstrui$u nasa razlicita
videnja sveta. Medutim, teorija intersekcionalnosti zanimala
se jo$ i viSe za to kako razlicita situiranost razli¢itih drustvenih
aktera utic¢e na nacine na koji oni uticu ili bivaju pod uticajem
razlicitih drustvenih, ekonomskih i politickih projekata. Na taj
nacin, ona bez sumnje moze biti posmatrana kao jedna od po-
sledica mobilizacije i proliferacije borbi razlicitih identitetskih
grupa za priznanje (Taylor,1992; Fraser, 1995).

Istorija onoga $to se trenutno naziva ,intersekcijskim
misljenjem“ dugacka je, i mnogi podsecaju na ¢uveni govor
oslobodene robinje Sodzerner Trut (Sojourner Truth), (Brah
& Phoenix, 2004) tokom prvog talasa feminizma, kao na nje-
govu ranu ilustraciju. Sodzerner Trut je govoreci na jednoj
abolicionistickoj konvenciji tvrdila da je to $to je ona napor-
no radila i nosila teske tovare itd, s obzirom na njen polozaj
u drustvu, nije uc¢inilo manje Zenom i majkom od Zena boga-
tog porekla koje su, kao posledica onoga $to je drustvo sma-
tralo ,,Zenskim®, smatrane slabim osobama kojima je stalno
potrebna pomoc¢ i zastita,
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Odista, intersekcijsku analizu, pre nego $to je postala
mejnstrim, sprovodile su, tokom mnogo godina, mahom
crne zene i Zene drugih rasa; one su, kroz svoj situirani po-
gled, svaki pokusaj kako feministkinja tako i drugih, od po-
Cetka drugog talasa feminizma, da homogenizuju zensku
situaciju i narocito da je vide kao analognu onoj u kojoj se
nalaze crnkinje, smatrale ne samo obmanjujuc¢im, nego i ap-
surdnim. Kao $to to bel huks (bel hooks), koja je za naslov
svoje prve knjige odabrala crie du coeur Trutove ,Nisam li ja
zena“, u uvodu te knjige podrugljivo primecuje: ,To implicira
da su sve Zene Bele, a da su svi Crni, muskarci®

Kao $to Brah i Feniks (Brah & Phoenix, 2004: 80) poka-
zuju, druge crne feministkinje odigrale su znacajne uloge u
razvoju intersekcijske analize, kao $to je Combahee River
Collective, crna lezbejska organizacija iz Bostona, koja je ve¢
rane 1977. ukazala na neophodnost razvoja jedne integrisa-
ne analize i prakse zasnovane na ¢injenici da su glavni siste-
mi opresije povezani. Andela Dejvis (Angela Davis), koja za
mnoge simbolizuje duh revolucionarnog crnog feminizma,
objavila je svoju knjigu Zena, rasa i klasa, 1981. Medutim,
sam termin intersekcionalnost uvela je 1989. druga americka
crna feministkinja, teoreti¢arka pravne i kriticke teorije rase
Kimberle Krenso (Kimberle Cranshaw,1989), tokom razma-
tranja pitanja zaposljavanja crnih Zena u SAD i intersekcije
rodnih, rasnih i klasnih prilika u njihovom izrabljivanju i is-
kljucivanju.

Medutim, ono §to se moze nazvati intersekcijskom ana-
lizom, istovremeno je ugrubo razvila nekolicina evropskih i
postkolonijalnih feministkinja (npr. Bryan et al., 1985; James,
1986; Essed, 1991; Lutz, 1991). Kao $to Sandra Harding, istra-
zujudi paralelni razvoj feministicke teorije stajalista, tvrdi:

... Feministicka teorija stajalista evidentno je ideja ¢ije je vreme

nastupilo, buduci da je vecina ovih autorki radila nezavisno i

bila nesvesna rada onih drugih. (Teorija stajalista sama po sebi

iziskuje takvu socijalnu istoriju ideja, zar ne?) (Harding, 1997:

389)

To je, oc¢igledno, takode bio slucaj i sa razvojem teorije inter-
sekcionalnosti.
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Moj sopstveni rad na podrucju intersekcionalnosti (mada
smo ga tada zvali ,,drustvene podele®)zapoceo je ranih 1980-
tih, kada smo Floja Antias (Floya Anthias) i ja (npr. Anthi-
as &Yuval- Davis, 1983, 1992) pocele da proucavamo rodne
i etnicke podele u jugoisto¢cnom Londonu i istovremeno,
ukljucivsi se u debatu sa britanskim crnim feministkinjama,
tada organizovanim kao OWAAD", bile na pravom putu da
teoretizujemo ono $to bi se danas nazvalo intersekcijskim
pristupom.

Kao $to je pokazano u mom ¢lanku (2006b), neke od
osnovnih rasprava koje smo s njima tada imale, jos§ uvek na-
stavljaju da zaokupljaju one koji se danas bave intersekcij-
skom analizom, nakon $to je postala mejnstrim i bila prihva-
¢ena od strane Ujedinjenih nacija, Evropske unije, i drugih
organizacija koje je bave politikom ravnopravnosti i jedna-
kosti u mnogim zemljama. Razlika medu onima koji koriste
intersekcionalnost proistekla je delom iz razlicitih disciplina
i namena za koje se ona upotrebljava: drugih razlika nema.

Umesto da se upustim u opisivanje nekih istorijskih de-
bata o intersekcionalnosti, u Britaniji ili u UN (kao $to sam
to ucinila i svom (2006b) ¢lanku, ali vidi, takode Brah&
Phoenix 2004; Nash, 2008), ja ¢u dole radije ocrtati glavne
karakteristike konstitutivnog intersekcijskog pristupa koji je
primenjen u ovoj knjizi. Pri tom ¢u svakako osetiti i nelagod-
nost koju mnoge feministkinje (uklju¢ujuci i mene samu)
dele u pogledu samog termina ,,intersekcionalnost"

Intersekcionalnost je metaforicki termin, koji smera da
evocira slike ukr$tanja puteva, sa neizvesnim ili spornim
brojem puteva koji se ukrstaju, zavisno od raznoraznih ko-
risnika termina i od toga koliko mnogo drustvenih podela
se razmatra u odredenoj intersekcijskoj analizi. Kao $to ¢e
nesto kasnije biti dole razvijeno, njihov broj se moze znacaj-
no menjati od dva do beskonacnog. U predavanju iz 2008,
Kum-Kum Bhavnani je upotrebila termin ,konfiguracije®
kao alternativnu metaforu, Zele¢i da naglasi tekuce, uzjamno
protkane niti koje konstituisu intersekcionalnost koju je sma-

10 Organization of Woman of African and Asian Descent
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trala suvise rigidnom i nepromenljivom metaforom. Davina
Kuper (Davina Cooper, 2004: 12), takode, objasnjava da je
radije koristila termin ,,drustvena dinamika“ nego intersek-
cionalnost, zato $to je Zelela da njena terminologija naznaci
promenljive nacine na koji odnosi nejednakosti postaju veza-
ni za razlicite aspekte drustvenog zivota. Uvazavajuci svu ovu
uzdrzanost koja je znacajna za teoretizaciju intersekcional-
nosti u ovoj knjizi, ja ¢u zadrzati termin koji je tako raspro-
stranjen da priziva jedno intuitivno razumevanje predmeta o
kojem se raspravlja, uprkos svakoj rezervisanosti.

Ovde je potrebno razjasniti tri glavne pozicije u odno-
su na intersekcijski pristup upotrebljen u ovoj knjizi. Prva
se odnosi na podelu koju je Mekol (2005) napravila izmedu
onih pristupa intersekcionalnosti koje ona naziva ,,meduka-
tegorijalnim® i ,,unutarkategorijalnim®; druga se tice odnosa
koji postoje izmedu razlicitih intersekcijskih kategorija; i tre-
¢a se odnosi na ogranicenja intersekcijskog pristupa, kako na
broj, tako i na vrste socijalnih kategorija koje treba da budu
ukljucene u medu i unutarkategorijalne intersekcijske ana-
lize?

Prema Mekol, studije koje su koristile intersekcijsku ana-
lizu razlikuju se prema tome da li su koristile medu ili unu-
tarkategorijalni pristup. Pod medukategorijalnom analizom
ona podrazumeva usmeravanje na nacin na koji intersekcija
razli¢itih drustvenih kategorija, kao rasa, rod, klasa itd. utice
na odredena drustvena ponasanja ili na distribuciju resursa.
Unutarkategorijalne studije su, s druge strane, manje zao-
kupljene odnosima izmedu razli¢itih drustvenih kategorija
i umesto toga problematizuju znacenje i ogranicenja samih
kategorija, kao, na primer, da li su crne Zene bile ukljucene u
kategoriju ,,zena“ ili koje su pomerljive granice koje odredu-
ju ko se smatra crnim na odredenom mestu i vremenu.

Za razliku od Mekol, ja ne vidim ova dva pristupa kao
uzajamno iskljuciva i pre bih se zalozila za intersekcijski
pristup koji kombinuje osetljivost i dinamizam unutarkate-
gorijalnog pristupa sa vise makro drustveno-ekonomskom
perspektivom medukategorijalnog pristupa.

Ja klju¢nim smatram, kao §to e se dole razraditi, anali-
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ticko razlikovanje izmedu razli¢itih faseta drustvene analize:
fasete ljudskog pozicioniranja duz drustveno-ekonomskih
mreza modi; fasete ljudskih iskustvenih i indentifikacijskih
pogleda o tome gde pripadaju; i fasete njihovog normativ-
nog vrednosnog sistema. Ove razli¢ite fasete'' uzajamno su
povezane ali su takode nesvodive jedna na drugu (o razlici-
tim ontoloskim osnovama razli¢itih drustvenih podela mo-
lim pogledati moj ¢lanak — Yuval-Davis 2006a). Stavise, iako
smatram da intersekcijska analiza predstavlja razvoj femini-
sticke teorije stajalista, ja ¢u, takode, pokazati da ne postoji
direktna uzroc¢na veza izmedu situiranosti ljudskog pogleda
i njihovih kognitivnih, emotivnih i moralnih perspektiva u
zivotu. Ljudi rodeni u istim porodicama, i/ili u isto vreme i u
istom drustvenom okruZzenju, mogu imati razlicite identifi-
kacije i politicke poglede.Vec i zbog toga nije dovoljno kon-
struisati medukategorijalni Sematizam da bi se predvidele, ili
jos$ vise, razumele ljudske pozicije i stavovi o Zivotu.

>>0dnos izmedu drustvenih kategorija

Postoji jo$ jedan razlog za neadekvatnost upotrebe medu-
kategorijalnog pristupa samog za sebe. Ako nije dopunjen
unutarkategorijalnim pristupom, on moze biti shvacen kao
dodatni, a ne kao zajednicki konstitutivni pristup odnosima
medu drustvenim kategorijama. Iako diskursi rase, roda, kla-
se itd. imaju svoje sopstvene ontoloske baze koje ne mogu biti
redukovane jedna na drugu, ne postoji odvojeno konkretno
znacenje nijedne fasete ovih drustvenih kategorija, posto su
one uzajamno konstitutivne u bilo kom konkretnom istorij-
skom momentu.Biti Zena, bice razlicito u zavisnosti od toga
dali si u srednjoj ili radnickoj klasi, ¢lanica hegemonijske ve-

1'U mom prethodnom radu (npr. Yuval-Davis 2006a & 2006b) uputila
sam na ove razli¢ite analiticke fasete kao na razlicite analiticke nivoe. Kes
Balhin (Cass Balchin), obratila mi je paznju na ¢injenicu da termin ,,nivo*
pretpostavlja hijerarhiju. I odista, ja verujem da je taj termin ostatak starih
marksistickih infra i superstrukturalnih nivoa. Kako ne zelim da preuz-
mem pretpostavljenu hijerarhiju, ovde koristim termin ,fasete®
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¢ine ili rasijalizovane manjine, Zivi$ u gradu ili na selu, mlada
ili stara, gej ili strejt, itd. Posmatranje intersekcijske analize
na ovaj nacin povezuje ispitivanje konkretnih znacenja kate-
gorija i njihovih granica sa specifi¢cnim istorijskim konteksti-
ma koji su promenljivi i uzajamno suprotstavljeni a ne samo
sa apstraktnim ontoloskim i epistemoloskim istrazivanjima.
Stoga je jednostavno pretpostaviti da bi bilo koja posebna
medukategorijalna studija rezultirala punim razumevanjem
specifi¢ne konstrukcije bilo koje posebne drustvene katego-
rije u bilo kom posebnom kontekstu, kao $to to Mekol ¢ini,
takode redukcionisticki.

>>0granicenja intersekcijske analize i intersekcijskih
kategorija

Kimberle Krenso (1989: 139), definise intersekcionalnost kao
»~multidimenzionalnost Zivotnog iskustva marginalizovanog
subjekta“. Druge crne feministkinje (npr. Dill, 1983; Bryan et
al.,1985) takode ostaju u granicama trijade: rasa, klasa i rod.
Filomena Esed (Philomena Essed 1991), ovo ¢ak ogranicava
na dve dimenzije, ,,rodni rasizam® i ,,rasisticki dZzenderizam®.
Druge su dodale specifi¢ne kategorije koje su ih zanimale,
kao starosna dob (npr. Bradley, 1996); invaliditet (npr. Oli-
ver, 1995, Meekosha & Dowse, 1997); sedentarizam (npr.
Lentin 1999); ili seksualnost (npr. Katzinger, 1987). Drugim
re¢ima, feministkinje su tako pokusale da razviju kompletne
liste i u njih ukljuce Sto veci broj kategorija — npr. Helma Luc
(Helma Lutz, 2002) dovodi u vezu 14 kategorija, dok Sarlot
Banc¢ (Charlotte Bunch, 2001) ima 16. Floja Antias i ja (1983,
1992; vidi takode Yuval-Davis, 2006b; Yuval-Davis, 2011a)
ubedljivo dokazujemo da intersekcijska analiza ne bi trebalo
da bude ogranic¢ena samo na one koji su na videstrukim mar-
ginama drustva, nego da granice intersekcijske analize treba
da obuhvate sve ¢lanove drustva i da na taj nacin intersekci-
onalnost bude shvac¢ena kao pravi teorijski okvir za analizu
drustvene stratifikacije. Ovde postoji paralela sa borbom ¢iji
su svedoci tokom 1970-tih i 1980-tih bili mnogi od nas, da se
ukaze ($to je tih dana izgledalo mnogo ociglednije) da svako,
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