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1 Politika



KNJIZEVNOST I PROPAST

Pristupnica za Drustvo zivih pesnika

Knjizevnost, tj. posao kojim se bavimo, naizgled, samo je
jedna vrsta ,misljenja u slikama” medu drugim vrstama,
primordijalnim ili aktuelnim, svejedno, kakve su uglav-
nom i druge umetnosti, religija, politicka teorija, botanika,
kvantna fizika, kibernetika, uvod u biopolitiku ili meme-
tika. Ali mi opet plesemo, jo$ uvek zivi i aktivno, u svom
samo-ogoljenom neprofitnom jezgru/jeziku, onom $to sa-
zima svet i proziva ga, dok ostali uglavnom samo sviraju,
jer oni tragaju za opstim, za nekom ops$tom istinom, za
opstom, isplativom primenom — kako kapital kaze.

Alj sta su to slike, $ta govore o nama?

Preciznije receno, kako one izgledaju, sta rade i kad ne
rade i zasto nas se ticu i kad se o tom ne pitamo? To nije
samo pitanje, vec i tema za odgovor.

Pa da malo odgovorimo, sa slikom, tj. na njoj.

Evo jedne koju svi znamo, a koja je, bar u najgrubljim
crtama, u direktnom referentnom odnosu s nasom te-
mom.

Dakle, pakao, tj. ,Pakao’, Danteov, s velikim pocetnim
P, I, H i drugim slovima planetarnih jezika upisanim u
svoje precizno ocrtane konture pocev od samog naslova.
Podimo inverzno, sa dna, tj. od sustine, od slike koja je i
sama inverzna, sa osnovnom figurom predstavljenom na-
glavacke.

U poslednjem, najdubljem krugu pakla, tj. Pakla, Koci-
tu, sama je aktivnost zamrznuta u neaktivnost, predoc¢ena
u slici Belzebuba, Satane, Lucifera, Kralja Tame, koji je iz
svetlosti Bozije milosti, kad joj je istekao rok kao i njego-
voj pobuni, preciznom arhandelskom rukom tako bacen u
bezdan da se u sam veciti led zabio glavom nadole, zauvek,
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vo vjeki vjekov, amin, i tako ostao. Tu nema $ta ni da se
doda ni da se oduzme, sem kad pesnik tako odluci, pa to i
napise, da ¢itamo, gledamo i tumacimo kao dozivljaj kome
tumacenje i nije bas neophodno posto je sama data slika,
kao primarni govor, gotovo opipljivo/ostenzivno jac¢a od
svake post-projektovane izvedenice sekundarnog diskur-
sa koji joj uvek samo sledi, samo ponavlja vertikalno. I to
u samo horizontalnoj ravni, pa bio on kreativna replika/
referenca, hermeneuticka projekcija ili kriticki stav koji tu
vi$e zapravo nista i ne moze da ispravi, kad je ve¢ dato na-
glavacke, pa samo nesto govori, sitno doslikava i odslikava,
ako uopste govori.

Da nije tako i sve ove sekundarne potencije centralne
date slike okomito smrznutog na/opakog Satane (dakle
umetnost, kritika, politika, nauka i njihovi post-ljudski za-
stupnici), bile bi date tu, na najdubljem nivou Pakla, s koga
su ocigledno deteritorijalizovane budu¢i da su iz svoje pri-
marne zemaljske/nebeske pozicije ve¢ para-aksioloski, pa
i pismom koje je uvek razmak, tj. znacenje u ne-znacenju,
eksteritorijalizovane na samo sebi dati nivo, u neki slici
Belzebuba prethodedi krug Pakla.

A kako je tamo? Pa, toplije, sve toplije, bas kao i danas,
kod nas, u ovom planetarnom Ovde, koje je jos malo pa
nigde, bar kako kazu znalci, negde izmedu ve¢ prisutne
ekotopije i davno nam obecane distopije koja se blizi kao
simptom vremena u kome se, moguce je, i s Paklom iznova
prepoznajemo. I to ne samo iznova literarizujuéi kakvo-
takvo iskustvo.

To je na$ planetarni upis koji danas ¢itamo direktno,
dok se zbiva, a ono $to ga ne/transparentno odrazava su
njegovi partikularni ispisi, linije volje i mo¢i koje nam u
lako doziranim, saznajno i dozivljajno ekonomi¢nim se-
kvencama serviraju medijsko-imperijalni aparati posve-
masnje reprezentacije koju je polit-tehnoloska magama-
$ina transplanetarno transparentno obmotala oko nas i u
njih nas zavila da zamagli celinu.

Svet, dakle, nikad nije bio dostupniji, unitarniji, pre-
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manifestacija, impulsa $to denotiraju jedno te isto, sam
svoj ekonomsko-tehnoloski izvor. I nikad nije bio nepro-
zirniji kao celina. A svaki na$ fidbek, i kad ga ima i kad ga
nema, samo je polazna pretpostavka onoga $to nema kud
da se vrati, sem u istu masinu, u mrtvo kolo medija oda-
kle se emituje celodnevni, pardon — celovecernji program.
Jer sada vec je vece, sumrak, $to neki rekli abend, u ovom
nasem Abendlandu (kako to uporno ponavlja S. Tisma)
svom od trenutnog svetla koje trepce i nestaje, od slepog
bljeska reklama sveopste proklamovanog Spektakla koji se
zgusnuo pa ukrutio oko nas kao onaj led oko Pobunjenog.

A mi se cak ni ne bunimo, kao da nemamo vremena.

Mada ga vi$e i nemamo.

Pa je li to sad lament? Pa nije lament, ve¢ stvarnost.
Skoro neopevana u pesmi, a bogami i van nje, jer nju ma-
skira tupost, to jest — lenjost u misljenju, lenjost kad oko
gleda pa ne kaze $ta vidi, ono oko $to zuri u bljestav ekran
sumraka do samog nestanka struje.

A struja ved je nestala, bar kao prirodan fluks.

Kako svedoc¢i Dzejms Lavlok, otac Geja hipoteze po
kojoj je i celokupna Zemlja bice, do kraja ovog veka tem-
peratura tog bi¢a porasce za dodatnih 8 stepeni, nudeci
sveops$tu groznicu koja ¢e potrajati najmanje 100.000 go-
dina. Najveci deo plodnog tropskog zemljista bic¢e prekri-
ven $iprazjem i pustinjom, $to samo treba dodati sumi od
40 odsto planetarne povrsine koju smo ve¢ potrosili da
bismo se nahranili.

Sto bi se reklo, eko-logos i poiezis su u opasnoj krizi
prouzrokovanoj agresivhom ekonomopoiezisom. Kapital-
odnos je ucinio svoje i sada iz faze postfordisticke, nema-
terijalne proizvodnje trazi izlaz ka necemu novom $to vise
i nema rezultat u konkretnim pojedina¢nim proizvodima s
jasnom i jednoobraznom upotrebnom vrednos$cu iza koje
vidimo prepoznatljiv, transparentan profil/profit i svoje
mesto u njemu. Umesto proizvoda koji su bili rezultat rada
u XX veku, stigli smo do digitalizovanih mobilnih plat-
formi, gizmoa, blobdzekta — kako ih zove na$ beogradski
zet Brus Sterling, predasnji guru kiberpanka — na koje se
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moze/mora prikljuciti sve i svasta da bi oni uopste ispunili
svoj smisao. To jest, da bi funkcionisali optimalno uz na$
(ne)placeni optimalan angazman, i da bi tako nekom do-
nosili a nama odnosili optimalan profit. U takvom odnosu,
od subjekta, ne ka njemu ili za njega, mi se polako selimo
u poziciju objekta koji treba da servisira, opsluzuje sop-
stvena potros$na dobra, sve dok ih nakon garantnog roka ili
trzisnog prodora novog spektakularnog ,necega’, bez cega
vi$e nismo komunikacijski konkurentni, ne odbaci u post-
trzisnu hemisferu izlisnih preostataka koja se zove plane-
tarni otpad i koja je ve¢ tako fatalno prezasi¢ena da svi mi,
po Sterlingu, u nasem ,teroristicko-zabavnom komplek-
su’, kako on to slikovito ta¢no kaze, ve¢ ,pocinjemo da se
ose¢amo na dubre” Jer ,nema vise nikakvog 'Spolja’ u koje
bismo mogli da odlazemo nase mrtve predmete, pa nasa
materijalna kultura vi$e i nije odrziva, niti se njeni resursi
mogu obnoviti”

I $ta sad da se radi, otprilike u onom smislu koji je usta-
novio na$ davni subjekatski sabrat Cerni$evski? Prema
nasem idejnom zetu, preostaje nam da iz sveta predmeta,
fenomena i prezivelih ideja ,odredimo one koji su mrtvi
alii vredni, i da ih iznova uklju¢imo u lanac proizvoda. Da
bismo to ucinili treba da znamo gde su oni i $ta se desilo
s njima. Treba da dokumentujemo Zivotni ciklus objekata.
Da znamo gde da ih smestimo kada su upokojeni”.

U praksi bi to znacilo obelezavanje i istorizaciju sve-
ga postojeceg, svojevrsnu reaktuelizaciju onoga sto je vec
stupilo na put nepostojanja.

Recimo — knjizevnost.

Ali gde je knjizevnost, ta nekadasnja avangarda — da-
nas? Gde su njeno telo i mesto i neka moguca e-misija koju
bismo iznova trebali ,da uklju¢imo u lanac proizvoda”?
Parafraziramo li jednu ne vedru ali ta¢nu opasku koju je ne
samo digitalno ve¢ i Stampano partizanski izneo Kritikal
art ansambl ,Iz lavine spisa veoma dobrih postmodernih
kriticara tokom poslednje dve decenije stalno smo slusali
daje avangarda mrtva i da je sahranjena na odgovaraju¢em
mestu na modernistickom groblju, pored svojih rodaka,
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originalnosti i autora” Znaci, sahranili smo je sami, skoro
dobrovoljno, jer i mi smo tako postmoderni. A sahranjena
je takode postmoderno, deaktivizacijski, pristajuci da vise
ne bude avangarda, da vise ne prethodi ni¢emu, da nista
ne izaziva ili bar tome tezi, ve¢ da tehnoeskapisticki, ili
samo eskapisticki sledi zavodljivu ponudu postmodernog
spektakla i njegovo varljivo ,,sunce koje nikada ne zalazi u
carstvu moderne pasivnosti” (Debor). Pa bilo to carstvo u
svojim konkretnim polit-izdancima krajnji post ili krajnji
retro, ili neki sasvim zaludan miks nalik ovom nasem.

A kako ili zasto sve to? Pa tako i zato $to smo olako
pristali na ponudu tzv. duha vremena, pomalo ve¢ sabla-
sno virtuelnog i nalik ve¢ pominjanom kraju stvarnog, ne
pitajudi se koje i kakvo je to vreme, i ¢ije bi moglo biti, in
extenso, ako ne$to ne ucinimo.

Sto smo olako pristali da sredstva i dela nase li¢ne ne-
materijalne proizvodnje stavimo na traku spektakularne
nematerijalne proizvodnje uopste, pa cak i bez ikakve opi-
pljive materijalne, objektivne ili subjektivne nadoknade za
taj samo-izdajnicki gest.

Sto smo pristali na puko ekransko obe¢anje da vise nema
singularne, nase publike u mesu ,golog Zivota’, koji i sami zi-
vimo, ve¢ samo one masovne, tamo negde daleko, u nekom
svuda i nigde, $to trazi moc¢nog posrednika, nekog trans-
svetskog gospodara ili ,neo-gazdu” kod nas, dakle same
masine moci, da bismo negde doprli, ili barem do medijski
posredovang nekog, kome i tako, po njima, ne trebamo, jer
vec je tako obucen. I to, paradoksalno, obucen sve umnoze-
nijim glasovima nasih kao-licenciranih , posrednika’; spek-
takularno aktivnih teoreticara, kriti¢ara i inih PRavozastu-
pnika-produzetaka naseg globalno urbanog medijskog sela,
koji i na nasem radu parazitiraju, dopisujuci ga ili brisuci
unakrst njegove primarne potencije svojim sekundarnim,
lagodnim ot-pisivanjem pisanja u korist stancovanja spek-
takularnih fama i fabula dopisno podesenih za inertnu,
spektakularno pod-ucenu ¢italacku biomasu.

Sto smo da i tu dopremo, do te mase koje i nema kao
prepoznatljivog pojedinca ili bar agambenovsko-virnov-
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sko-negrijevskog kako-tako subjekatskog mnostva, pri-
hvatili automatizacije copy-paste pisma i znanja na hori-
zontu ocekivanog i zadatog $to nudi jedno te isto za sve, ali
§to svima ne daje.

Sto nasi radovi vi$e nisu samoaktivirajuéa otkrovenja
ili porazni padovi koji izazivaju nesto, pa makar stres ili
¢utnju, takvi kakvi su zapisani i po tome sta znace, nego su
tek puste platforme podesne za dalju merkantilnu re-pre-
zentaciju. Re-prezentaciju osmisljenu od neke PR masine
ili samopodrazumevaju¢e masine nekog javnog servisa,
iza koga stoji i neki drugi interes, tj. odsustvo svakog ak-
tivnog interesa sem da se reprodukuju novi potro$ni he-
roji i pisma za jedan dan. Naprosto, $to kao da vise nismo
pismeno aktivni, tj. voljni da se iz is-pisanog nesto pisano
i desi, a ne da se samo pripoveda ili programira za vec te-
kudi program.

Tu nama nije dobro, ¢ak ni uz knjizevno dobro, jer i
kad to nam je dobro to vi$e nije dobro, jer i to dobro je
udruzeno u ono opste ne-dobro u kome i mi prebivamo. I
da li samo prebivamo ili ga i proizvodimo, tako s§to ga ne
poric¢emo, bar ne u delatnoj poruci?

Ni ovo nije ta poruka, ali bi nesto da poruci, u jo$ par
sitnih reci. To su reci na strani golog i Zivog zivota, onog
koji je prosao, koji bi da se vrati, kao svako ponavljanje, kad
drugog smera nema. Te re¢i STOJE, verzalno, za mnostvo
od samih pisaca, za mnostvo od samih ¢italaca, za mnos-
tvo od same aktivnosti, za mnos$tva udruzivanja, za hiper-
mnostvo novog i Drugog iza kog nema Jednog.

Ni sveca ni megamasine, pa ¢ak ni knjisko — demokrat-
ske.

Ne samo PEN ili SKD, treba nam mnostvo Celija, celija
Zivog secanja gde neko nekog cita, gde neko nekom pise a
nije samo MySpace, nekakav interfejs mod¢i, niti kapital-
platforma koja e se iskljuciti ¢cim ne platimo struju.

Ne knjiski situacionizam, ve¢ mnos$tvo situacija sa
mnos$tvom zivih ljudi Zivo spremnih za re¢, za status zivih
pesnika koji nazivo pevaju o onom $to bi da plesu, o plesu
koji su ve¢ otplesali tako da jednom taj ples bude Ziva knji-
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ga planete, pre nego $to led je napusti na 100.000 godina.

Sto opet bi¢e se¢anje kojem se pise da prode, ako ga ne
ozivimo kao direktan po(t)pis.

A ne bismo da prode, da ne brisemo proslost, da ne
brisemo sadasnjost pa da je pise buducnost ciji je najzivlji
deo kao Zivo ve¢ prosao, jos onda dok su ga pisali oni §to
pisali su za nas, a ne za medijski odjek. Oni su znali — da
pisu, da ispravljaju — pisano, da pismo stvar je zivota koji
se pisanjem obnavlja tek onda kad ne$to napisano upise
(ne)vidljiv trag, tako da bude pismo i kao pismo - telo,
onaj ziv visak slova §to govori za nas. Ne nas kao ,nas”
navike koja bi da nas dopise/brise, ve¢ nas kao sa ne-slike
onoga $to jos se ne vidi dok dotice svoj trag, upisan kao
ne-obrisan, naopak, vertikalan, ali je ipak neko ko izrice
to Neko.

Neko Ne nekog ne-ubrisanog za nekog ko je neko, sva-
kako, a ne tek nekakvo nesto sto samo posreduje to samo
posredni$tvo za sasvim posredan putokaz koji je mesto i
cilj gde tek se nesto re-produkuje, ono s$to vec je dato.

Ono $to vec je dato, to zovemo kulturom, i to je okoli-
na, ali to nije pisanje. A mi smo pisci kad pisemo, pisemo
preko toga, preko eks-eko-kultura koje su se u-pisale da
budu same svoj krug i obru¢ oko tog kruga, kruga sasvim
bez leda, preko koga se ne pise ono sto ne bi da pripada ne-
¢ijem pismu u krugu. Jer — da se po(t)piSe otvoreno treba
nam mnostvo krugova, skup sila, meridijanski planomen
gde mnostvo sila se javlja da ne domasi ishod koji se moze
videti kao tek jedna tacka.

Jer slovo je i dvotacka: ko tako pise — zna druga.

Treba nam drustvo pesnika za izlazak iz kruga koji od
celog pisanja uzima samo granicu, da stvori samo mas-ci-
taoca koji kupuje ¢itanje kao privid da cita, da pos(r)eduje
pasivnost, u zoni privremenog, ne-stvarnog, koja guta sve
vreme kao aktivno vreme, dok onaj led se ne pobrine za
njega i za nas, kad knjiga bude tek ulog, ne pismo — nego
sam novac, u sve ispraznijem kolu isprazne re-prezenta-
cije.

Zato pisci i treba da budu citaoci — bas kao sto nagada

14 |1



Kriti¢ar, oni $to pisu planetu koja jos moze da cita tako da
sve $to procita bude ¢itano uzivo, da bude jo$ Ziv govor,
glasno citanje zivog.

Ne u medijskom krugu — ve¢ mnostvu ljudskih tacaka
$to ozivljavaju ne-kraj tako $to daju svoj ziv glas, da neko
to zivo Cuje, Cuje to $to je izgovoreno kao da nema kraj.

Treba nam drustvo pesnika, i to pesnika uzivo, drustvo
jo$ zivih pesnika za zive ¢itaoce koji jo§ znaju da Citaju —
iz glasa koji Cuju, iz tela koje vide, iz reci koje ne PRimaju
kao PRodatu robu da bi je samo PRocitale kao PRihvatljiv
PRoizvod, ve¢ iz reci $to doticu Drugog kao upisan kraj
koji se zivim ¢itanjem uvek iznova brise.

Ko je za takvo Drustvo — neka se ovde potpise!

A ko je protiv, nek svoje protivljenje okaci na Facebook.

Neko ¢e mu ve¢ odgovoriti.

(Objavljeno u ¢asopisu “Knjizevni magazin’, br. 79/80, 2008)
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